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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v D&¢iné rozhodl samosoudkyni Mgr. Pavlinou Skachovou v hlavnim li¢eni

konaném dne 16. ledna 2017, takto

ObZalovany

Ladisiay [

nor. I 1975 v pscine, I

se uznava vinnym, ze

v dobé od 22.00 hodin dne 19.10. 2015 do 04.00 hodin dne 20.10. 2015 v Déciné, na ulici
Bezru¢ova u domu [ < 3kodé poskozeného |GGG
prohledani kapes jeho bundy, kterou mél tento poskozeny na sobé, poté odcizil v nestfezeném
okanziku z jedné z kapes bundy poskozeného, jeho mobilni telefon znacky Samsung Galaxy Ace
s pausalni SIM kartou spole¢nosti T-Mobile Czech Republic, a.s., v hodnoté 1.000,--K¢&, pricemz
uvedeného jednani se dopustil, ackoliv byl nejméné rozsudkem Okresniho soudu v D&ciné sp. zn.
3 T 95/2007 ze dne 16.6. 2008 dle § 247/1 trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb., odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 20 mésicl, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s ostrahou, a ze kterého byl nasledné podminéné propustén dne 18.2. 2013, se

stanovenou zkudebni dobou v délce ¢tyf rokd, tedy do 18.2. 2017,

tedy



pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél jiny pfi sobé a byl za

takovy cin v poslednich tfech letech potrestan,

tim spachal
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za shora uvedeny pfecin a dale za sbihajici se precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2
tr. zakoniku, kterym byl uzndn vinnym trestnim pfikazem Okresniho soudu v Déciné ze dne
21.6.2016 sp. zn. 5T 95/2016, ktery byl obzalovanému doru¢en dne 31.8.2016,

podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti

svobody v trvani 10 (d e s e ti) mésici nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do

véznice s ostrahou.

Podle 8 43 odst. 2 tr. zakoniku se zru 3 uje vyrok o trestu z trestniho pfikazu
Okresniho soudu v Déciné ze dne 21.6.2016 ¢.j. 5T 95/2016-44, jakoz i vdechna dalsi rozhodnuti
na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné k niz do3lo zrusenim, pozbyla

podkladu.
Podle § 228 odst. 1 tr. F. se obvinénému uklada povinnost zaplatit poskozenému
N . 2 néhradé Skody

¢astku 1.000,- K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozeny || SN cdkazuie se zbytkem svého
naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Odidvodnéni:

Dokazovanim provedenym u hlavniho liceni soud zjistil, ze se obzalovany dopustil

trestného jednani presné tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku.



Obzalovany Ladislav [JJij v pfipravném fizeni vyuZil svého prava a k véci nevypovidal.
U hlavniho liceni uvedl, Ze telefon pouze nalezl u popelnic. Poskozeného vidél lezet opilého asi
dva metry od domu, nebyl schopen se hybat, nemohl se zvednout, pomohl mu zvednout se a
odved! ho k domu. Poskozeny uved|, ze nema klice, tak mu sdélil, at si na nékoho zazvoni. Poté
odedel a asi po 15 metrech telefon nalezl. Zvedl jej a prodal pfi cesté do Zelenic. ObZzalovany

uved|, Ze lituje, ze telefon zved! a nechal si jej, mél jej odevzdat na Policii CR.

Soud vyslechl svédka a poskozeného || . ktery uvedl, Ze el z oslavy, stal
u dvefi a snazil se odemknout dvere, v tom okamziku k nému nékdo pfistoupil zezadu a zacal jej

Sacovat v oblasti naprsnich kapes. Tuto osobu nejprve odstréil s tim, co déla. Ale ta osoba mu
hned 3ahla do kapes a vyndala mobil a penézenku. Mobil mé&l ve svrchni naprsni kapse a
penézenku mél kapse z vnitini strany. Svédek si byl jisty, Ze penéZzenku a mobil mél v kapsach,
nemohl je ztratit. Svédek pfipustil, Ze pozival ten veler alkohol, svi{j stav popsal jako stiedni
opilost. Svédek uved! i po opétovném pouceni o povinnosti mluvit pravdu, Ze si je naprosto jisty,

Ze udalost se stala tak jak popsal.

Z ufedniho zédznamu o vyslechu svédka |||} by'o zisténo, Ze mu Ladislav
I orodal nékdy v fijnu 2015 mobilni telefon Samsung Galaxy Ace, ¢erné barvy, bylo to
v noCnich hodinach. Prodal mu jej za 400,- KC. Obzalovany z mobilu vyndal SIM kartu a predal

mu jej. Domniva se, ze predtim z néj obzalovany volal. Do telefonu vlozil svou SIM kartu s Cislem

Svédek | 2 Ufedni zéznam uvedl, Ze se Zadné trestné Cinnosti s obz.

Ladislavem ||l nedopustil.

Soud vychazel z listinnych dlkazd, a to z odborného vyjadreni, které dokladuje vysi
zplsobené Skody a z dokladd k telefonu. Ze zpravy Policie CR, Utvaru zvlddtnich ¢&innosti

vyplyva, Ze dne 20.10.2015 byla do telefonu poskozeného vioZzena SIM karta s telefonnim Cislem

Dal$i listinné dlkazy vypovidaji o osob& obZalovaného. Ze zpravy Magistratu mésta D&&in
vyplyva, ze obzalovany Ladislav |Jij by! v letech 2010 aZ 2015 projednavan pro prestupek
na Gseku 3kolstvi a vychovy mladeze, za ktery mu byla ulozen pokuta 500,- K¢. Obzalovany
Ladislav - byl v minulosti jiz 18x soudné trestan, predevsim pro majetkovou trestnou
¢innost, kdy mu byly ukladany i represivni tresty. Z posledniho vykonu trestu byl obZalovany
propustén dne 9.7.2012. Poté byl obzalovany odsouzen trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Déc¢iné ze dne 30.6.2015, sp. zn. 4T 57/2015 pro precin kradeze dle & 205 odst. 1 pism. a),
d), odst. 2 tr. zakoniku k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 300 hodin. Tento trestni

prikaz byl nasledné zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 24.2.2016,



sp. zn. 3T 120/2015, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
Liberec ze dne 15.6.2016, sp. zn. 3T 120/2015, kterym byl obzalovany odsouzen pro precin
kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Tento rozsudek byl
rovnéz zrusen rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 21.9.2016, sp. zn. 4T 174/2015,
kterym byl obZalovany odsouzen pro precCin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
zakoniku a pro precin neopravnéné opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku dle §
234 odst. 1 tr. zakoniku k souhrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18 mésicl
se zarazenim do véznice s ostrahou. ObzZalovany byl dale odsouzen trestnim pfikazem Okresniho
soudu v DécCiné ze dne 21.6.2016, sp. zn. 5T 95/2016, v pravni moci dne 9.9.2016, pro precin
kradeZe dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zadkoniku k trestu obecné prospésnych praci ve

vymeére 300 hodin.

Véechny vy&e uvedené dlikazy soud zhodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu v souladu s §
2 odst. 6 tr. fadu a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze obzalovany Ladislav-
se trestného jednani u dopustil tak, jak je shora popsano. Obzalovany sam pfipustil, Ze telefon
mél a tento prodal. V pfipravném fizeni se k trestné Cinnosti nevyjadfil a az u hlavniho liceni
uvedl, Ze telefon nalezl. To je v3ak v rozporu s vypovédi posSkozeného, ktery popsal situaci
uplné jinak, a to tak, ze k nému nékdo pfistoupil zezadu a tato osoba jej prosacovala a vzala mu
z kapes mobilni telefon a penézenku. Svédek na své verzi setrval i po opakovaném pouceni.
Soud uvéril vypovédi svédka, ktery na své verzi setrval, a soud této vypovédi uvéril. Dle nazoru
soudu svédek vypovidal pravdivé, nebot popsal situaci a uved! i pro né&j nelichotivé véci a to, Ze
byl opily a jeho vypovéd byla od pfipravného Fizeni konstantni. Oproti tomu, obhajobu
obZzalovaného povaZuje za Ucelovou a to i z toho dlvodu, Ze tuto verzi obZalovany uvedl, az
témeér po vice nez roce od spachané trestné cinnosti, kdy v pfipravném fizeni vyuzil svého prava
nevypovidat a neuved! natolik dileZitou skute¢nost, e telefon nalezl, coZ je jednani, které by
od pocatku bylo kvalifikovano naprosto odliSné a jinou trestni sazbou. Nasledné jednani, a to
prodej mobilniho telefonu ||l obzalovany nepopird, nicméné i toto jednani uvedl
az u hlavniho li¢eni, kdy s timto koresponduje vypovéd svédka [|li] @ provedené listinné
dlkazy.

Soud ma po provedeném dokazovani za prokdzané, ze obzalovany napinil vSechny
zakonné znaky preCinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) odst. 2 trestniho zakoniku.
Obzalovany se tohoto jednani dopustil, a¢ byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné sp. zn. 3T
95/2007 ze dne 16.6.2008 odsouzen pro trestny cin kradeze dle § 247 odst. 1 trestniho zakona
¢. 140/1961 Sb. k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 20 mésicd, pro jehoZ vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou, a ze kterého byl nasledné podminéné propustén dne

18.2.2013, se stanovenou zkusebni dobou v délce &tyf rokl, tedy do 18.2.2017



Po pravni strance soud tak jednani obzalovaného Ladislava [JJij oylo kvalifikovano s
ohledem na skutkova zjisténi jako precin kradeZze § 205 odst. 1 pism. d) odst. 2 trestniho
zékoniku, kdyz se dopustil jednani, kterym si pfisvojil mobilni telefon, ktery mél poskozeni pfi
sobé a za takovy ¢in byl v poslednich tfech letech potrestan, a to rozsudkem pod sp. zn. 3T
95/2007. Obzalovany sva jednani spachal v iumyslu pfimém, kdy chtél porusit zajem chranény
trestnim zakonikem. Spachanim t&chto precint porusil obzalovany zajem spole¢nosti na ochrané

majetku.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu hodnotil soud osobu obzalovaného Ladislava ||
moznosti jeho napravy, spoleCenskou skodlivost, vietné vsSech polehcujicich, pfipadné
pfitézujicich okolnosti. Polehcujici okolnost soud neshledal. Jako pfitézujici okolnost soud
shledava trestni minulost obzZalovaného, kdy obzalovanému byly uklddany opakované represivni
tresty, které se vsak evidentné mijeli GCinkem, kdyZz obZalovany pacha trestnou ¢innost i nadale.
Z prifezu trestné ¢&innosti vyplyva, Ze obZalovany vyuZivd prilezitosti, kdy poskozeny neni
pozorny Ci jako v tomto pfipadé ovlivnény alkoholem. Z pohledu soudu tak v daném pfipadé
nelze na osobu obZalovaného pUsobit jinym, neZ represivnim trestem, nebot jiné tresty
vychovné Ci alternativni se u obzalovaného mijeji Uc¢inkem. Navic v pfipadé obZzalovaného bylo
nutno ulozZit trest jako souhrnny, kdy tento bylo nutno obZalovanému vyméfit v zakonné trestni
sazbé ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zadkoniku, jako nejpfisnéjsiho ustanoveni, kterym je jeho
jedndni kvalifikovdno a to ve vymére od 6 mé&sicl do 3 let za soucasného zrudeni trestniho
pfikazu ve véci 5T 95/2016, kde byl obzalovanému uloZzen maximalni trest obecné prospésnych
praci ve vyméife 300 hodin. Vzhledem k tomu, Ze tento trest nemohl byt mirmnéjsi, nez trest
ulozeny jiz dfivéjSim rozhodnutim a zaroven nebylo mozné ulozit trest vychovny, byl
obzalovanému ulozen trest nepodminény ve vyméfe 10 mésicl, coz je v dolni poloving zédkonné
trestni sazby. Dle ndzoru soudu takto vyméreny trest zcela zohledfiuje pfitézujici okolnost na
strané obzalovaného, rovnéz tak charakter trestné cinnosti, pro niz je obzalovany soudem
odsuzovan, rozsah nasledku, ktery svym jednanim zpdsobil, i samotnou osobu obZalovaného. Pro

vykon ulozeného trestu zaradil soud obzalovaného do véznice s ostrahou, kdyz pro toto zarazeni

byly spinény vSechny zakonné podminky.

Poskozeny || sc ktrestnimu fizeni pfipojil s ¢astkou 22.600,- K& za
odcizenou penézenku s finan¢ni hotovosti a mobilni telefon. Vzhledem k tomu, Ze obzalovanému

bylo prokadzano odcizeni mobilniho telefonu a takto byl skutek obzalovanému kladen za vinu, byla
poskozenému pfizndna Skoda v souladu s odbornym vyjadrenim ve vysi 1.000,- K¢ a se zbytkem

svého naroku byl odkazan na fizeni obcanskopravni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do osmi dni ode dne dorudeni jeho
pisemného vyhotoveni odvolani ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
prostiednictvim soudu podepsaného. Rozsudek mize odvolanim napadnout
statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany pro



Za spravnost:
Vladimira Machova

nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba
opréavnéna napadnout rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku mize jej
napadat také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZz i pro poruseni
ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zplsobit, Ze vyrok je nespravny, nebo e chybi. Pfipadné odvolani musi byt
oddvodnéno tak, aby bylo patrno ve kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava,
byt i z¢&asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

V Déciné dne 16. ledna 2017

Mgr. Pavlina Skachova
samosoudkyné, v. r.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 07.02.2017. Ptipojeni dolozky provedla Vladimira

Machova dne 31.05.2017.
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